SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 7/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENEIIE TR
I . ¢ ¢ v I . ~2stipencho Joza

a partneri, s. r. 0., Sladkovicova 7, Nitra, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5To/10/2024 a jeho uzneseniu z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 2. janudra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla
¢l.5 ods.1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5To/10/2024 a jeho uznesenim z 29. oktébra 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’ najvysSiemu sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu. Zaroven
poZaduje priznat mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. 3T/8/2023 z 20 juna 2024 uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Trestného zédkona a poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie
so zaradenim na jeho vykon do tstavu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny
trest prepadnutia v rozsudku konkretizovanej veci a povinnost’ nahradit’ poskodenym nemajetkovu
ujmu. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal odvolanie, na zaklade ktorého vo veci kona



najvyssi sud, ktorému tato trestnd vec napadla 14. augusta 2024 aje vedend pod sp. zn.
5To/10/2024.

3. Podanim dorucenym najvysSiemu sudu 16. oktobra 2024 stazovatel poziadal o prepustenie
z vazby na slobodu. Svoju ziadost oddvodnil tym, ze v jeho trestnej veci na prvom stupni
rozhodovala objektivne zaujata sudkyiia Specializovaného trestného sudu Mgr. Pamela Zaleska.

4. Napadnutym uznesenim sp. zn. 5To/10/2024 z 29. oktdbra 2024 najvyssi sud Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zamietol aj jeho
ziadosti o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
poriadku a dohl'adom probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
Trestného poriadku. Zaroven najvyssi sud podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zmenil dovody
vizby arozhodol, Ze u stazovatela pretrvava len dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru st'azovatel’ nachadza
v tom, zZe v jeho trestnej veci na stde prvého stupiia rozhodoval senit v nezdkonnom zlozeni,
pretoze senatu ,,predsedala“ sudkyna, ktord s nim bola v blizkom priatel'skom vzt'ahu a sama
nevzniesla namietku zaujatosti. Touto otazkou sa podl'a presvedcenia stazovatela mal zaoberat
aj najvyssi sud, avSak ten ju len stroho odmietol, Ze uz o nej bolo rozhodované. Rozhodnuté
vSak bolo len o ndmietke st'azovatel’a, a nie o povinnosti konajicej sudkyne (predsednicky senétu),
ze sa mala vylucit’ pre zaujatost, ako jej to vyplyva zo zakona.

6. Najvyssi sud sa teda s touto argumentaciou stazovatela v napadnutom uzneseni nezaoberal,
pretoZe to vyhodnotil ako opakovani namietku zaujatosti, o ktorej vSak nekonal, pretoZze nebola
vznesend bezodkladne.

7. Stazovatel' ale trvd na ndzore, Ze v zmysle zdkona sa mala vylacit samotnd konajuca
predsednicka senatu bez ohladu na to, ¢i na skuto¢nosti zakladajice podozrenie o zaujatosti
poukdzal on sam. To, Ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska nekonala podla zdkona, znamena nielen
porusenie principov zakonnosti v suidnom konani, ale je v samej podstate aj na ujmu celkove;j
spravodlivosti konania v zmysle kritérii a poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Senat Specializovaného trestného sudu, ktorého sucastou bola aj predsednicka, ktord sa mala
podl'a zakona vylucit, tak nevyhovoval kritériam a poziadavkam zdkonného stidu a neposkytoval
Ziadne zaruky nezavislosti a nestrannosti.

9. Stazovatel’ uzavrel, e vzh'adom na uvedené bolo konanie Specializovaného trestného stdu
v celom rozsahu nezdkonné, a teda na zaklade takéhoto nezakonného konania nemohlo ddjst’
k zakonnym rozhodnutiam, z ¢oho vyplyva, ze su porusené prava stazovatela a vizba, ako aj celé
konanie pred prvostupiovym sudom st nezdkonné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/10/2024 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2024, ku ktorému
malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud v konani o osobnej slobode st'azovatel’a akceptoval a nevysporiadal
sa so skuto¢nost'ou, Ze na sude prvého stupna vo veci konala o rozhodovala zaujata sudkyna, ktora
mala povinnost’ sama svoju zaujatost’ oznamit’.

11. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné upozornit, ze napadnutym rozhodnutim
je uznesenie najvyssieho sidu o osobnej slobode stazovatela vydanym v konani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Uvedena skuto¢nost’ determinuje jednak aplikovatel'nost
stazovatel'om oznacCenych zikladnych prav (ktoré povazuje za poruSené) na jeho vec ajednak
limity (rozsah) do tuvahy prichadzajlicecho mozného tustavnopravneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia.

III.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v konani o vizbe, tistavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04,
IIL. US 135/04, 1. US 113/05, II. US 151/09, 11. US 311/2013, IV. US 444/2013, IV. US 444/2013),
ze Cl. 46 ods. 1 tustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré¢ upravuje zdkladné pravo na stdnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré
je aplikovatelny €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality, a s v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava
na osobnul slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého stiidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vézbe aplikovateI'né Specialne €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecny ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

13. Obdobne vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, ze oznac¢ené ustanovenie je z vecného hladiska
(ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zdsade len na rozhodovanie vo veci same;j
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu
na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vacSiny procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachadzajiicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpeénost (m. m. napr. I. US 256/07,
IL. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej
sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial’ ide
o zakonnost' viazby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zakonom
upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5
dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky,



aby vizba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domadhat' sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢&. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do uvahy
iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej
slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto
okolnosti vSak v prejednavanej veci podl'a nazoru tistavného sidu nejde.

14. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud, stic viazany navrhom na rozhodnutie [§ 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5To0/10/2024 a jeho uznesenim z 29. oktébra 2024 v suvislostiach rozhodovania
o pokraCovani jeho vdzby, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky tstavy a dohovoru vecne nevzt'ahuju.
Ked'Ze neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho
stidu a namietanym porusenim oznacenych prav (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavna staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sid z tohto
dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S ustavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru:

16. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani
pred vizobnymi stidmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody,
akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,



ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

17. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by stud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCcom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

18. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku
je integralnou suastou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Prirozhodovani o vdzbe musia byt stfasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zdroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (IIL. US 417/2011). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy
vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania
vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institatu vizby je zaroven determinované
aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho institatu. S touto konStataciou tizko suvisi aj obsah
zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto€nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (napr.
1. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveir je potrebné dodat, e nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje odpovede na vSetky relevantné otazky, resp. namietky
formulované zo strany vézobne stihanej osoby, sa v pripade vézby automaticky pretavuje
do porusenia prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (II1. US 33/2021).

19. Ustavny stid po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze najvy3si sud sa v napadnutom
rozhodnuti riadne a dostatocne zaoberal splnenim tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok
vizby stazovatela. Najmd na zdklade v napadnutom rozhodnuti zretene uvedenych konkrétnych
skutoCnosti konStatoval existenciu kvalifikovaného podozrenia, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu aZe sa ho mal dopustit’ stazovatel.
Rovnako zaver o danosti vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
presvedéivo odovodnil a vyjadril sa aj k moZnosti nahradenia vizby. Ustavny std na tomto mieste
nepovazoval za potrebné podrobnejSie rekapitulovat’ odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
atojednak zdovodu, ze jeho obsah je stazovatelovi dokladne znamy a jednak z dovodu,
ze stazovatel’ z hl'adiska splnenia spominanych ustavnych poZiadaviek napadnutému rozhodnutiu
ni¢ nevytyka. V Ustavnej staznosti explicitne nenamieta, Ze by napriek zadverom rozhodnutia
najvyssieho sidu neboli splnené formalne ¢i materidlne podmienky jeho vizby. Nijako relevantne
nespochybnil existenciu dovodného podozrenia zo spachania stihané¢ho skutku jeho osobou, netvrdi,
ze sa skutok nestal alebo ze by nemal znaky trestného ¢inu. Zjavne nenamieta ani danost” dovodu



vizby, pre ktory sa vnej nachadza, anapokon ani oddvodnenie nenahradenia jeho vézby
miernejS§imi prostriedkami. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné
napadnuté rozhodnutie v tomto smere zvlast’ skimat’ a v kone¢nom désledku ani osobitne hodnotit’
to, ako sa s existenciou podmienok a doévodov vizby najvyssi sud vysporiadal, resp. ako o nich
rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil, ked’ze zakladny predpoklad na takyto ustavny prieskum,
ktorym je atakovanie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu zo strany stazovatela, v tomto
zmysle absentuje. Stazovatel teda nenamietal samotné posudenie okolnosti d’alSieho trvania
dovodov vizby.

20. Jedinu namietku stazovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu predstavuje jeho
tvrdenie, Ze na sude prvého stupiia v jeho trestnej veci konala arozhodla sudkyna, ktora bola
zaujata a tato skutoCnost’ napriek zédkonnej povinnosti sama neoznamila, s ¢im sa najvyssi sud
nevysporiadal. Z formuldcie staznostnej namietky je tak zrejmé, Zze stazovatel v konani
pred Gistavnym sidom prevazne namietal nedostatky procesného postupu Specializovaného
trestného sudu vo veci samej, a zrejme v ramci toho aj pri rozhodovani o vdzbe stazovatela
(¢o sa vSak v ustavnej staznosti straca), osobitne v otdzke zdkonného sudcu, a jedinou polemikou
staZzovatela vo vztahu k ostatnému rozhodovaniu najvys§im sudom o jeho vézbe tak ostala
skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud sa v konani o osobnej slobode nezaoberal tym faktom, ze sudkyna sudu

prvého stupiia neoznamila svoju zaujatost’.

21. Ustavny std k tomu uvadza, Ze v konkrétnych okolnostiach danej veci, ked’ je namietanym
Lprvostupiioveé (¢i skor ,,jednostupnioveé*) rozhodnutie odvolacieho sudu o osobnej slobode, nebolo
konanie a rozhodnutie o vézbe a priori vhodnym priestorom na vysporiadavanie sa s namietkami
tykajiicimi sa pripadnej nespravnosti predchadzajiiceho postupu sudcu konajliceho vo veci samej
na prvom stupni spocivajiceho v neoznameni jeho zaujatosti. Odvolaci sud v tomto pripade nekonal
ako sud druhého stupiia o riadnom opravnom prostriedku proti vizobnému rozhodnutiu pripadne
»zaujateho sudcu prvostupniového stdu, ale konal arozhodoval o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Pri rozhodovani o vézbe sa predpokladd doéraz primarne
na okolnosti stvisiace s jej dovodnostou a zakonnostou. Stazovatel' do rozhodovania o vizbe
vnasa okolnosti, ktoré takyto suvis uz nemaji, resp. nespadaji primarne do predmetu takéhoto
konania ako takého.

22. Najvyssi sud sa vSak v kazdom pripade dostatocne vyjadril aj k takymto, s vdzbou nie celkom
suvisiacim argumentom st'azovatela. Uviedol, Ze po obsahovej stranke iSlo v podstate o opakovanie
uz stazovatelom podanej namietky zaujatosti proti predsednicke senatu Specializovaného trestného
sudu Mgr. Pamele Zaleskej, ktort vzniesol na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2023
a o ktorej nebolo konajucim sendtom v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku konané, pretoze tato
nebola vznesena bezodkladne. Pokial’ stazovatel v odvolani rozSiril svoju argumentaciu
aj o tvrdenie o zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej pre jej pomer k samotnému st'azovatel'ovi
z dovodu, ze sa pred podanim obzaloby nielenze poznali, ale aj stretavali, najvyssi sud uviedol,
ze vSetky tieto tvrdenia museli byt stazovatelovi zndme uz v cCase, ked zistil, Ze zakonnou
sudkyiiou v tejto trestnej veci je aj sudkyna Mgr. Pamela Zaleskd, priCcom tito némietku
taktiez nevzniesol bezodkladne tak, ako to explicitne predpoklada § 31 ods. 4 prvéa veta Trestného
poriadku, ba ju nevzniesol ani neskodr, a to na hlavnom pojednévani konanom 6. novembra 2023.
Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze § 32 ods. 6 Trestného poriadku bol aplikovany spravne.



23. Argumentacia stazovatela vyustujuca do jeho presvedcenia o poruseni zékladného prava
na osobnti slobodu tym, Ze si menovand sudkyiia Specializovaného trestného sidu nesplnila
zakonnu povinnost’ 0znamit’ svoju zaujatost’, je podl'a nazoru ustavného sudu z hl'adiska materialnej
ochrany zakladnych prav stazovatela nepresvedciva, preto ak najvyssi sud na namietku v tomto
zmysle nereagoval podl'a predstav stazovatel’a, nemohlo tym dojst’ k nepripustnému zasahu do jeho
zékladnych prav. Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ,,panom situdcie” bol od pociatku
jednoznacne st'azovatel’, ktory mal k dispozicii procesné pravne prostriedky priznané mu Trestnym
poriadkom, ktorymi mohol docielit nim sledovany stav (aby v jeho trestnej veci rozhodovali
nezavisli a nezaujati sudcovia) atym aj ochranu svojich zakladnych prav aslobod ato prave
vo forme namietky zaujatosti, ktora (ktoré) ale v zdujme uspesSnosti neuplatnil spdsobom
predpokladanym prislusnou pravnou upravou, na ¢o v kone¢nom dosledku st'azovatel'a upozornil
najvyssi sud v napadnutom vidzobnom rozhodnuti. Prilezitost uplatnit namietku zaujatosti
obzalovanym stazovatelom zjemu znamych ddvodov proti konajucej sudkyni v takom pripade
eliminuje zdsah do jeho zékladnych prav pripadnym nesplnenim si povinnosti sudcu oznamit’ svoju
zaujatost’.

24. Vo vSeobecnosti stazovatelom predostreti konStrukciu nemozno akceptovat aj z dovodu
jej nesuladu so zmyslom a ucelom zakonnej poziadavky vznesenia namietky bez meskania (§ 31
ods. 4 Trestného poriadku). Takymto postupom by sa vytvoril redlny priestor na Spekulativne
vyCkavanie obzalovanych s podanim namietky zaujatosti proti sudcovi na ukoncenie trestného
konania, a to v zavislosti od ,,priaznivosti* jeho vysledku pre obzalovaného, ked’ v krajnom pripade
by napriek objektivnej skorSej vedomosti dovodov na vylacenie konajuceho sudcu bolo cestou
pre zvratenie negativneho vysledku konania prave namietané nesplnenie povinnosti sudcu svoju
zaujatost’ namietat’. Uvedené rozhodne nie je Zelanym stavom.

25. Ustavny sud rozumie snahe staZovatela vyuzit' z jeho pohladu procesné pochybenia v postupe
konajucich stidov vo svoj prospech, nie je vSak jeho tlohou taktto argumentaciu sim posudzovat’
z hl'adiska dodrZania zdkonnych ustanoveni. Navyse, za situdcie, ked’ sa vac¢Sina argumentov tyka
konania vo veci samej, ktoré vzhladom na podané odvolanie st'azovatela nad’alej prebieha.
Podl'a ustavného sudu je podstatnym, ze k najpodstatnej§im okolnostiam, ktoré vstupovali
do rozhodnutia najvysSieho sudu o vdzbe, teda k materidlnym, ako aj formalnym dévodom vézby,
najvyssi sud zaujal dostatocne odovodnené a zrozumitel'né stanovisko.

26. Ustavny sud vzhl'adom na argumenty stazovatel’a nie je presvedéeny, Ze napadnuté rozhodnutie
je zjavne neoddvodnené. Najvyssi sud podla zistenia ustavného sudu vSetky ndmietky st'azovatela
vernym sposobom zachytil do napadnutého rozhodnutia. Primerane postdil ich vyznam
za dodrzania hl'adisk, ktoré mu rozhodovanie vo vtedajSej faze konania umoznovalo. Stazovatel
v tomto ohlade len uvadza, k ¢omu sa najvyssi sud nevyjadril. Ustavny sud tak zaroveii stavia
do pozicie d’alSej prieskumnej inStancie. Nebolo ulohou najvysSieho sudu podrobne vyvracat
vSetky argumenty stazovatel’a.

27. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazeranim stazovatel'a, podl'a ktorého nevysporiadanie sa s jeho
namietkou najvys$sim sidom podl'a jeho predstavy malo spdsobit’ Gstavnil neudrzatel'nost’ vizby
ako celku alebo zanik vdzobného dovodu.

28. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu alebo postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,



zasiahol, pretoze nesignalizuju takd pri¢innt stvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav
na osobnu slobodu, resp. prav na slobodu a bezpecnost’, ktord by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia. Na zaklade toho
ustavny sud povazoval ustavnu staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent, a preto ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

29. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



